המכללה האקדמית נתניה
בית הספר למשפטים
מבחן בדיני חוזים חצי-שנתי מועד ב תשע"ג.
המרצים: פרופ' סיני דויטש, ד"ר משה גלברד
משך הבחינה 2 שעות

1. יש לכתוב בכתב יד קריא וברור. הכתיבה תעשה מצד אחד של הדף בלבד. 
2. המבחן הוא בחומר סגור.
3. אורך התשובה לא יעלה על זה המצוין לצד השאלה!!!
4. התשובה חייבת להיות מנומקת. יש להביא אסמכתאות רלוונטיות מהחוק והפסיקה.
5. כאשר אתם מעלים טיעון כלשהו, הביאו גם את הטיעון שכנגד (במידה וקיים).
6. דונו על פי הנתונים העובדתיים הרלבנטיים שבשאלה. הנכם מתבקשים לענות באופן ישיר, אך ורק לסוגיות הרלבנטיות המתעוררות מנתוני האירוע. תשובות כלליות אינן רצויות. 
שאלה 1  (80%) – אורך התשובה (לכל חלקיה יחד) לא יעלה על 4 עמודים

חברת סינאוטו בע"מ היא היבואנית של מכוניות WMB המיוצרות בסין. בתאריך 1/1/13 פרסמה החברה מודעה בעיתון:

"הזדמנות ללא תקדים: למכירה כל דגמי המכוניות של חברת WMB, בנפחי מנוע 1600 עד 2000 סמ"ק, אשר נותרו במחסני היבואן משנת הייצור 2012, בהנחה של 30% ממחיר המחירון של החברה! כל הקודם זוכה! הצעה זו בתוקף לחודש בלבד או עד גמר המלאי".
השיבו על השאלות הבאות (כל סעיף עומד בפני עצמו ואינו קשור לאחרים): 
1. בתאריך 15/1/13 התייצב יובל במשרדי חברת סינאוטו. הוא התעניין בדגם המכונית בנפח 1600 סמ"ק ובירר האם יוכל לשלם חלק מסכום הרכישה בתשלומים. מנהל המכירות הסביר ליובל כי המבצע הוא למזומן בלבד. יובל ציין בצער כי אין בידו סכום כזה במזומן והלך לדרכו. למחרת בבוקר שב יובל למשרדי החברה וסיפר בשמחה למנהל המכירות כי הצליח לגייס את כל הסכום הדרוש. מנהל המכירות הודיע ליובל כי לצערו, בשל היקף המכירות המדהים בשבועיים הראשונים של המבצע, הוחלט באותו בוקר לצמצם את ההנחה ל- 5% בלבד. יובל המאוכזב מבקש לקבל את עצתכם: האם הוא זכאי לרכוש את המכונית על פי תנאי ההנחה המקורית. דונו בטענות האפשריות של הצדדים.
פתרון:

1)  האם המודעה בעיתון היא הצעה? נראה שכן. המודעה מפורטת למדי ומעידה על גמירת דעת. (בד"כ מודעה בעיתון למכירת מוצר בודד היא הזמנה להציע ולא הצעה, אולם כאן מדובר במלאי ולכן אין מניעה לראות בכך הצעה). ניתן אולי לטעון כי חסרים פרטים חשובים כגון מועדי תשלום ומועד המסירה אולם נראה כי הפרטים הללו ניתנים להשלמה נורמטיבית, בעיקר לאור מגמת הריכוך ביחס לדרישת המסוימות. 
2) בהנחה שזו הצעה, מדובר בהצעה בלתי חוזרת (נקבע מועד). אמנם לדעתו של פרופ' דויטש ייתכן כי קביעת מועד בהצעה עשויה לעיתים להתפרש כמועד שנועד לתחום את הזמן לצורך סעיף 8(א) לחוק, אולם בד"כ קביעת מועד הופכת את ההצעה לבלתי חוזרת בהתאם לאמור בס' 3(ב) לחוק.  
3) בהצעה ב"ח אין תוקף לחזרה מההצעה שנעשתה לפני תום המועד והניצע יכול לקבל את ההצעה המקורית (נווה עם נק יעקובסון).
4) הצעה, לרבות הצעה בלתי חוזרת, פוקעת אף לפני המועד שנקבע לקיבולה אם דחה אותה הניצע: ס' 4(1) לחוק. האם ההודעה של יובל כי אין בידו את סכום הכסף הדרוש יכולה להיחשב כדחייה של ההצעה המביאה לפקיעתה? לפי פ"ד נווה עם נ' יעקובסון נראה שאין כאן בהכרח דחייה של ההצעה ולכן ניתן לטעון כי אין בכך כדי לגרום לפקיעת ההצעה המקורית. אם אכן כך אזי יובל זכאי לרכוש את המכונית בתנאי ההנחה המקורית.
5) אפשרות נוספת העומדת בפני יובל היא להסתמך על פס"ד שיכון עובדים נ' זפניק. סירוב החברה למכור ליובל עוד בטרם הסתיים המועד מהווה הפרה של חובת תום הלב. באמצעות "אשם בהתקשרות" ניתן לראות את החוזה כאילו נכרת ולאכוף על החברה את מכירת המכונית לפי תנאי המבצע המקוריים.    
2. בעקבות הפרסום הגיעה יעל למשרדי החברה והתעניינה ברכישת מכונית. היא התלבטה מאד ולבסוף מנהל המכירות הציע לתת לה הצעה מפורטת בכתב, על מנת שתוכל לשקול בדעתה מספר ימים ולהחליט אם היא מעוניינת במכונית. הוא מוסר ליעל את המסמך הבא: 
לכבוד יעל כהן,

אנו מציעים לך לרכוש מכונית מסוג WBM דגם LX1600, שנת ייצור 2012, צבע לבן. המחיר (לאחר הנחה) 106,000 ש"ח. תנאי תשלום: 10% בתוך שבוע ממועד ההזמנה והיתרה במועד המסירה. מועד המסירה תוך 45 ימים ממועד ההזמנה. אם בתוך ארבעה ימים לא תודיעי לנו כי אינך מעוניינת לרכוש את המכונית ייחשב הדבר כהסכמה מצדך להצעתנו זו.
בכבוד רב,

סינאוטו בע"מ.
כעבור שבוע התפרסמה בעיתונות הכלכלית ידיעה כי מזה כמה חודשים מצבה הכלכלי של חברת  WBM הסינית קשה ביותר וכי קיים חשש שהחברה תתפרק ותפסיק את ייצור המכוניות וכי  במקרה כזה צפויה ירידה של כ- 50% במחירי השוק של מכוניות החברה. מיד לאחר שקראה את הידיעה מיהרה יעל להתקשר לחברת סינאוטו והודיעה כי אינה מעוניינת לרכוש את המכונית. מנהל המכירות הודיע לה כי אין כל אפשרות לבטל את הרכישה וכי אם לא תשלם עבור המכונית תוגש כנגדה תביעה. יעל מבקשת לקבל את חוות דעתכם ביחס למצבה המשפטי. 
פתרון:

1) בין אם המודעה בעיתון היא הצעה ובין אם לאו, המכתב שנמסר ליעל הוא וודאי בגדר הצעה שיש בה מסויימות מספקת והיא מעידה על גמירת דעתה של המציעה.
2) האם שתיקת יעל תיחשב לקיבול? לכאורה, לפי סעיף 6(ב) לחוק החוזים (חלק כללי) "קביעת המציע שהעדר תגובה מצד הניצע יחשב לקיבול, אין לה תוקף" ולכן יעל תטען שלא נכרת חוזה.
3) מנגד תטען חברת סינאוטו כי נוהל מו"מ קודם בין הצדדים. מכתב ההצעה ניתן ליעל על דעתה ובהסכמתה. הוראת ס' 6(ב) היא דיספוזיטיבית ולכן החברה תטען כי יעל למעשה הסכימה לכך ששתיקתה תיחשב לקיבול ולכן לכאורה נכרת חוזה.
4) גם אם נכרת חוזה, יעל תוכל לנסות לבטל את החוזה בטענה של הסתרת המידע אודות מצבה של החברה הסינית. זו הפרה של חובת גילוי לפי סעיף 12 (חובת תו"ל במו"מ). אי גילוי כזה עשוי לשמש בסיס לטענת הטעייה לפי סעיף 15, המאפשרת לבטל את החוזה (ספקטור נ' צרפתי, פנידר נ' קסטרו). כמובן שמתעוררת כאן שאלה עובדתית, האם חברת סינאוטו אכן ידעה על מצבה של היצרנית הסינית.
3. כיצד עשויה להשפיע על חוות דעתכם העובדה שיעל הייתה בת ½17 בעת שקיבלה את ההצעה?
פתרון: 

עובדה זו מעוררת את שאלת הכשרות המשפטית לכרות חוזה. נראה כי חל כאן סעיף 6א לחוק הכשרות. זו רכישה של נכס באשראי (ראו תנאי התשלום שבמכתב). במקרה כזה העסקה בטלה מעיקרה ואין לה תוקף כל עוד לא באה עליה הסכמת הנציג (הוריה של יעל). לכן במידה והייתה הסכמה של ההורים, הדבר לא ישנה את חוות הדעת (שניתנה לפי עובדות חלק ב'), אך במידה ולא ניתנה הסכמת ההורים החוזה בטל. 

הערה: סעיף 7 לא יחול ולכן אין צורך באישור בימ"ש לעסקה, שכן אין זו עסקה שתוקפה תלוי ברישום בפנקס המתנהל על פי חוק (מרשם כלי הרכב הוא מרשם דקלרטיבי). יחד עם זאת, אם מי מהסטודנטים שהו סבר בטעות שמרשם כלי הרכב הוא קונסטיטוטיבי ולכן חל סעיף 7 – יש לתת לו את מלוא הניקוד (רק בשנה ב' בקורס בקניין ילמדו מה מהות המרשם של כלי רכב).
שאלה 2  (10%) – אורך התשובה (לשני החלקים ביחד) לא יעלה על עמוד אחד
1. מהי משמעותו המשפטית של "זכרון-דברים"?
פתרון
מהותו של ז"ד מובהרת, בין היתר, בפ"ד רבינאי. כותרת המסמך אינה חשובה, אלא מהותו. במידה ומתקיימים בו כל היסודות הדרושים לצורך כריתת חוזה אזי מדובר בחוזה תקף לכל דבר וענין. היסודות הדרושים הם: העדה על גמירת דעת, מסויימות ואם מדובר בחוזה שיש לגביו דרישת כתב מהותית (כגון התחייבות לעשות עסקה במקרקעין), אזי נדרש שזכרון הדברים יקיים גם את דרישת הכתב. 

במידה ולא מתקיימים כל היסודות הדרושים, אזי מדובר במסמך המהווה אך שלב במו"מ.    
2. מהי "נוסחת הקשר" ומה משמעותה?
פתרון

נוסחת הקשר היא סעיף שעשוי להימצא בזכרון דברים ועניינו בזיקה האפשרית בין מסמך זכרון הדברים לבין החוזה המפורט (הפרופסיונאלי, כלשונו של השופט ברק בפ"ד רבינאי) שבכוונת הצדדים לכרות במועד מאוחר יותר. נוסחת הקשר עשויה להעיד על כוונת הצדדים, דהיינו על גמירת דעתם. אם נאמר בה, למשל, כי זכרון הדברים לא מטיל על הצדדים כל חיוב בטרם יעשה החוזה הפורמלי, הרי בכך הביעו הצדדים דעתם הברורה כי זכרון הדברים אינו אלא שלב ביניים במו"מ. לעומת זאת, אם הצדדים קבעו בזכרון הדברים כי הוא מחייב אותם גם בטרם ייכרת החוזה המפורט, הרי בכך הביעו את דעתם הברורה כי זכרון הדברים מחייב. ברוב המקרים נוסחת הקשר ניטראלית ואז לא ניתן ללמוד ממנה על כוונת הצדדים (אך אין בה, כשלעצמה, כדי לשלול מסקנה – הנובעת ממכלול הנסיבות האחרות – בדבר גמירת דעתם של הצדדים). 
שאלה 3 (10%) – אורך התשובה לא יעלה על עמוד אחד
נערך חוזה בכתב לפיו ראובן מוכר לשמעון את דירתו שברחוב הבונים 25 ברמת-גן תמורת 1,500,000 ש"ח. למרות שהחוזה היה מפורט למדי (צוינו בו, בין היתר: שמות הצדדים, תיאור הדירה, המחיר, מועד מסירת הדירה, חלוקת ההוצאות והמיסים), לא נקבעו בו מועדי תשלום התמורה. כיצד לדעתכם משליכה עובדה זו על שאלת תוקפו המחייב של החוזה?   
פתרון:

בהנחה שהחוזה מעיד על גמירת דעתם של הצדדים, מתעוררת השאלה האם העדר פירוט ביחס למועדי התשלום פוגם במסויימות החוזה. בעבר הרחוק (שנות ה-70) העדר מועדי תשלום פגם במסויימות ובתוקף החוזה. לפי הגישה הנוהגת כיום, די בכך שהחוזה כולל את הפרטים המהותיים, המגדירים את מהות העסקה והיקפה ואין צורך שיצוינו כל הפרטים עד האחרון שבהם (זנדבנק, רבינאי).  בהנחה שדרישת המינימום של המסויימות מתקיימת, ניתן להשלים פרט חסר בהשלמה נורמטיבית. לכן נראה שניתן לכאורה להשלים את מועדי התשלום. בפ"ד עדני נ' דוד קבע השופט עמית כי ככל הנראה קשה להוכיח נוהג לגבי מועדי תשלום בעסקת מכר מקרקעין, אך ניתן להשלים באמצעות עקרון הביצוע האופטימאלי או מכוח חוק (ס' 21 לחוק המכר). לפי דעת הרוב בפ"ד עדני, אם במהלך המו"מ הצדדים הביעו דעתם כי מועדי התשלום הם עניין מהותי מבחינתם וכי הם מעוניינים לקבוע מועדים אלה בעצמם, לא ניתן להשלים פרט זה ולמעשה לא נכרת חוזה (בעניננו אין מידע בעובדות השאלה לגבי כוונת הצדדים בנושא תנאי התשלום). 
                                                                                                  ב ה צ ל ח ה !!!
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